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зования, смыслом которой были стандартность,
унификация и единообразие образования, систе
мы, отражающей эпоху социализма во многих
своих проявлениях сегодня. Постмодернистская
философия поиному смотрит на традиционную
рациональность и на ее основе создает новый ме
тод познания и раскрытия потенциала обучающе
гося. Такая трактовка образования невозможна без
анализа изменений, которые произошли в науке,
образовании, обществе в контексте постмодер
нистского влияния, а значит, требует философско
го осмысления проблематики этого феномена как
возможности переориентации образования на ин
тегральные требования субъектов – участников об
разовательного процесса. Ориентация на каждого
отдельного «потребителя» образовательного про
цесса, на его требования и задачи в настоящее вре
мя – тенденция приоритетного развития образова
ния сегодня, которая поможет решить нарастаю
щие противоречия в системе образования и выве
сти качество образования на новый уровень. Ос
мысление проблематики образования через поиск
идей постмодернизма, влияющих на современную
образовательную концепцию, определяет актуаль
ность исследований в области образования в на
стоящее время.
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Информационный социум маркируется новыми
компьютерными технологиями, новыми знаниями,
виртуализацией, развитием нового этапа коммуника
ционноинформационных процессов, которые изме
нили весь стиль современной жизни. М. Маклюэн от
мечал, что «...коммуникация воссоздает такую общи
ну, то есть такую форму социального взаимодействия,
при которой возникает режим «взрывного» сжатия
пространства, времени, информации. Происходит
интеграция знаний, имеющихся в отдельных науках,
сливаются мысли с чувствами, сознание с реально
стью. Мозг, как бы выносится во вне...» [1. Р. 79].
УДК 101.1:316
ВИРТУАЛИЗАЦИЯ КАК СОЦИАЛЬНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ И КОММУНИКАЦИЯ
А.П. Моисеева, О.А. Мазурина, О.А. Перепелкин
Томский политехнический университет
E#mail: apm_tpu@mail.ru
Проанализирован процесс виртуализации как комплекс социальных изменений основой которых является идеально#фантазий#
ная, имажинативная реальность, сознательное и инженерно#сфокусированное конструирование условных феноменов. Рассмо#
трена виртуализация как особая форма социальной трансформации и коммуникации, которая носит инновационный характер.
Ключевые слова:
Коммуникация, информационное общество, интеграция знаний, синергия, холизм, виртуализация, создание виртуальной
среды, транснациональные предприятия, глобализация.
Key words:
Communication, information oriented society, integration knowledge, synergy, holism, virtualization, transnational enterprise, globali#
zation.
В информационном обществе социальная тран
сформация осуществляется за счет развития науки,
интенсификации научноинформационных техно
логий. При обсуждении проблем, связанных с ин
формационным устройством общества, перспекти
вами дальнейшего социального развития всё чаще
используются понятия и идеи таких научных на
правлений как синергетика, социосинергетика. На
ряду с идеями синергетики, в современных гумани
тарных исследованиях часто используется концеп
ция автопоэзиса. Впервые идея автопоэзиса была
разработана чилийскими нейробиологами У. Мату
раной и Ф. Варелой. Они поставили задачу описать
феномен жизни как явления, свойственного откры
тым, самовозобновляющимся системам. Понятия
автопоэтической и самовоспроизводящейся систе
мы очень близки. Но автопоэтичность накладывает
на систему более жёсткие требования.
Концепция автопоэзиса ориентирована на ис
следование самовоспроизводящихся систем способ
ных, несмотря на постоянный контакт с окружаю
щим миром, сохранять устойчивость по отношению
к воздействиям с его стороны. Примером использо
вания идеи автопоэзиса являются исследования
Н. Лумана, в частности, его трактовка общества как
автопoэтической системы коммуникаций.
«Начинать надо не с понятия действия, а с по
нятия коммуникации. Так как не действие, а лишь
коммуникация является неизбежно социальной
операцией» [2]. При разработке понятия коммуни
кации Н. Луман не ссылается ни на сознание, ни на
жизнь, хотя это не означает, что коммуникация
возможна без жизни или сознания. В основе его
теории лежит понятие системы, а не действия.
Н. Луман разработал концепцию общества как ав
топоэтической самореферентной системы. Элемен
тами этой системы являются коммуникации, в том
числе компьютерные коммуникации. «Кроме выпол
нения профессиональных задач, компьютерная ком
муникация уже охватывает всю сферу социальной ак
тивности. «Общим для компьютерных средств ком
муникации является то, что... они не заменяют другие
средства коммуникации,... а укрепляют существую
щие социальные структуры ... самым важным куль
турным воздействием компьютерной коммуникации
потенциально может оказаться укрепление культур
но доминирующих социальных сетей и рост их кос
мополитизма и глобализации» [3].
Сегодня однозначно можно сказать, что ком
пьютерная коммуникация выступает не только как
новая коммуникационная технология, характерная
для постнеклассического периода развития научно
го знания, но и как основание в формировании бу
дущей культуры. Развитию нового коммуникатив
ного пространства, пространства, «хребтом» кото
рого является Интернет, способствует и использо
вание нового метода – холистического. В условиях
развития постнеклассической науки редукционист
ский метод, существовавший ранее в неклассиче
ской науке, дополняется холистическим методом,
согласно которому целое важнее его составляющих
и не сводится к ним. Это холистический подход к
пониманию окружающего мира, такой, в котором
акцент делается на целостной личности, а не на ее
составных частях, когда любой субъект или любая
вещь представляет собою нечто большее, чем про
стой набор механически собранных воедино ча
стей. При этом подходе важны связи и взаимодей
ствия между частями целого как общей системы.
Есть системы, которые хорошо описываются в
рамках редукционизма – это так называемые малые
и большие системы, но есть сложные саморегули
рующиеся и саморазвивающиеся системы, для изу
чения которых следует использовать холистический
подход и методы синергетики, как подчеркивает
В.С. Степин: «Я разделяю и отстаиваю точку зрения,
согласно которой синергетика выступает научным
знанием о саморазвивающихся системах» [4. С. 95].
Саморазвивающиеся системы в условиях про
цесса становления информационного общества не
посредственно связаны с развитием средств массо
вой коммуникации и глобализации. К этому следу
ет еще добавить, что за обычным общением и ис
пользованием компьютерной коммуникации в ка
честве инструмента, «исследователи обнаружили
феномен формирования виртуальных сообществ»
[3]. По определению известного современного ис
следователя феноменов виртуальной коммуника
ции и виртуальных сообществ Ховарда Рейнгольда
[5] под этими понятиями чаще всего понимают
электронные сети интерактивных коммуникаций,
как правило, самоорганизующиеся и объединенные
общими интересами или целями. Хотя замечено,
что коммуникация часто становится самоцелью.
Именно виртуализация социального простран
ства представляет форму радикальной трансфор
мации общества. Под виртуализацией понимается
«заметный на всех уровнях социального мира ком
плекс процессов, основой которых является созда
ние поверх или вместо материальной реальности
другой, идеальнофантазийной, имажинативной
реальности ... почти всегда виртуализация как со
циальный процесс, выходящий за рамки индиви
дуального сознания, есть сознательное и инженер
носфокусированное конструирование условных
феноменов, постепенно приобретающих статус ос
новных и базисных» [6. С. 149].
Считается, что термин «виртуальная реаль
ность» был предложен в конце 1970х гг. в США (в
Массачусетском технологическом институте). Его
ввели для обозначения трехмерных макромоделей,
имитирующих реальность и создаваемых компью
терной техникой. Они передавали и имитировали
эффект полного присутствия человека [7. Р. 86].
В начале такие модели использовались в военной
сфере в целях обучения, в частности для имитации
управления самолетом.
Затем, с легкой руки Жарона Ланье, применив
шего название «виртуальная реальность» для обозна
чения нового компьютерного продукта, этот термин
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распространяется уже как маркетинговый ярлык и
становится понятием массовой культуры. Во многом
это связано с тем, что термин оказался довольно за
поминающимся ввиду необычного сочетания слова
«реальность» со словом «виртуальный», ассоци
ирующегося с чемто мнимым, воображаемым.
Сейчас понятие «виртуальный» применяется
так широко, что выходит за рамки информацион
ных технологий. «Виртуальное рабочее место»,
«виртуальные деньги», «виртуальный бизнес»,
«виртуальный партнер», «виртуальная студия»,
«виртуальный туризм» и т. д. – эти термины и по
нятия давно стали частью повседневной жизни.
Вместе с тем, лавинообразно увеличивающаяся
область распространения «виртуальной реально
сти», превратившейся чуть ли не в символ совре
менной действительности, указывает на настоя
тельную необходимость концептуальной разработ
ки данного явления. Таким образом, «виртуаль
ность», долгое время находившаяся на периферии
философии, возвращается в ее тезаурус вновь [8].
Виртуализация – особая форма социальной тран
сформации и коммуникации. Виртуализация но
сит инновационный характер. В свою очередь вир
туальная реальность становится источником и де
монстрацией многообразия изменчивости, пред
ставлением возможностей творческой личности в
трансформирующемся социуме.
Давая определение понятью «виртуальная ре
альность» можно утверждать, что это многомерное,
трансформируемое, разновекторное, смоделиро
ванное, нелинейное, организованное искусствен
ными средствами, изменчивое и относительно са
мостоятельное, информационное пространство
образов и моделей. Оно, как правило, выступает
как продолжение и альтернатива объективного ми
ра, рефлексируется субъектом с разной степенью
подлинности, достоверности. В рамках виртуаль
ной реальности субъект имеет возможность взаи
модействовать с другими субъектами.
Данное определение дает возможность обра
тить внимание на то, что виртуальная реальность
является отражением различия и многообразия
трансформирующегося социума, а также воплоще
нием его творческой и генерирующей деятельно
сти. Это отличает ее от объективной социальной
реальности, которая, как правило, отображает ста
бильность, завершенность и целостность общества.
Процесс трансформации социума осуществля
ется, как мы сказали, в различных направлениях,
мы же рассмотрим этот процесс на примере дея
тельности виртуальных сообществ, виртуальных
организаций и объединений.
Виртуальность входит в нашу жизнь независимо
от нашей воли и сознания. «Появление новых ком
муникационных технологий, не требующих особых
затрат, в частности электронной почты, упрощение
иерархической структуры компаний, работа на до
му, глобализация и аутсорсинг основных бизнес
функций привели к возникновению новой формы
работы в команде» [9]. В «мировой паутине» на За
паде уже несколько лет успешно работают вирту
альные организации, позволяющие мобилизовать
материальные, финансовые и интеллектуальные
ресурсы для решения производственных и коммер
ческих задач с минимальными издержками.
Практика telecommuting (в переводе с англ. – ди
станционное присутствие) стала распространяться
в США в начале 1970х во времена «нефтяного эм
барго». Сегодня в мировую практику все шире вхо
дит дистанционное присутствие сотрудника на ра
бочем месте. В этом случае организация суще
ственно экономит на содержании офисных и слу
жебных помещений, на компенсации проезда и
оплате вынужденных перерывов в работе.
Не смотря на то, что сотрудники попрежнему
работают в непосредственной близости и их рабо
чие места расположены в одном офисе, они все ча
ще вынуждены контактировать с коллегами и парт
нерами, находящимися за пределами данной ком
пании – они могут находится у себя дома или даже
в другой стране. «Тенденция к более тесной работе
с опытными поставщиками и поиску аутсорсинго
вых решений для целых бизнесфункций несет в
себе ряд проблем. В такой ситуации команды фор
мируются из людей, живущих в различных местах,
из представителей разных культур и организаций.
При этом им не придется встречаться лично. Пре
имущества аутсорсинговых программ включают
использование опыта и специалистов другой ком
пании, которыми данная организация не распола
гает, наличие большего количества свободного вре
мени, что позволяет сконцентрировать внимание
на сферах ключевой компетенции компании, со
кращение числа административных функций, уме
ньшение юридической ответственности, значи
тельная экономия на затратах, более эффективный
обмен информацией и знаниями внутри организа
ции, а также свобода в выборе наиболее подходя
щих для работы над проектом людей, вне зависи
мости от их места проживания» [9].
Виртуальное сотрудничество между сетевыми
бизнескомандами – это сложный и бросающий
нам вызов вид деятельности, в котором существует
несколько важных компонентов, с которыми сле
дует считаться.
Новые технологии и подходы, применяемые
для достижения всего этого, абсолютно чужды на
шей нынешней организационной культуре. Кооп
еративные процессы не являются автоматически
ми результатами воплощения в жизнь коммуника
ционных технологий сотрудничества в режиме ре
ального времени. Они являются результатами тща
тельно разработанного и систематически поддер
живаемого плана развития виртуальной команды.
В наше время предприятия и организации дол
жны быстро адаптироваться к меняющейся деловой
среде, иначе им грозит быстрая смерть. Известен
рекорд компании Eastman Kodak, которая в течение
45 дней разработала и запустила в производство
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универсальную фотопленку со светочувствительно
стью 400 ед. в ответ на вызов конкурента, поставив
шего своей задачей вытеснить Kodak с рынка.
Особенно эффективны виртуальные организа
ции на международных рынках и в транснацио
нальных компаниях, поскольку позволяют с мини
мальными затратами использовать различие ситуа
ций на различных региональных рынках.
Люди, возглавляющие или являющиеся члена
ми виртуальной команды, должны понимать осо
бенности человеческих взаимоотношений, знать,
как управлять командой, не имея непосредствен
ного контакта с ее членами, и учитывать культур
ные особенности всех участников команды и их
способности пользоваться телекоммуникационны
ми технологиями как основным средством взаимо
действия с остальными членами команды. К на
стоящему времени в западной практике насчиты
вается множество различных организационных
форм виртуальных организаций. Виртуальные ко
манды могут брать на себя ответственность за вы
полнение практически любых видов заданий, при
этом руководители команд и их члены должны
иметь представление о типе виртуальной организа
ции, в которой они работают, а также об особенно
стях организации ее деятельности и их преимуще
ствах и недостатках в конкретных условиях. Об
щим для всех типов виртуальных организаций яв
ляется то, что участники постоянно должны об
щаться и сотрудничать друг с другом, для того что
бы достичь положительных результатов своей дея
тельности [10].
Виртуальная команда сотрудников остается
трудовым коллективом со всеми производственны
ми и неформальными отношениями в нем, вклю
чая субординацию и различия между владельцами
и наемными менеджерами. Без сохранения этих
жестких иерархических отношений невозможно
подчинить деятельность виртуальной команды вы
полнению бизнесплана – за что участникам, соб
ственно, и платят деньги.
Идет трансформация от научного сообщества к
сообществу научнотехнологическому, в котором
приоритетное значение приобретает не только соб
ственно развитие знания, но и коммерциализация
научных разработок [11. С. 40].
Уникальным феноменом сегодня является ин
тенсивность развития информационных техноло
гий и возможностей, которые они открывают для
научной коммуникации. Теме коммуникаций в на
учном сообществе, теории и практическому иссле
дованию неформальных коммуникаций и комму
никационных сетей посвящено исследование
Д. Прайса и Дж. Бернала. Они разработали концеп
цию «невидимого колледжа». «Невидимый кол
ледж» у них представляет собой международные
группы ученых, которые поддерживают между со
бой тесные связи через, так называемые «нефор
мальные каналы». Одним из существенных условий
становления членом «невидимого колледжа» явля
ется степень «видимости» (visibility). В своей книге
«Коммуникация в науке» А. Мидоус определяет
«видимость» как «степень, с которой члены научно
го сообщества знакомы с определенной научной ра
ботой» [12. Р. 103]. Он говорит о том, что существу
ет прямая зависимость между степенью «видимо
сти» и производительностью труда научных групп.
Таким образом, международная коммуникация ис
следователей рассматривается как один из факто
ров успешной научной деятельности, оказывающий
непосредственное влияние на эффективность науч
ного труда и значимость исследований.
Можно провести аналогию с деятельностью
международных консорциумов для выполнения на
учноисследовательских и технологических проек
тов Рамочных программ Комиссии Европейского
Союза. Эти консорциумы формируют особое сооб
щество исследователей в соответствии с тематиче
скими направлениями Рамочных программ, обла
дая высокой научной экспертизой, находясь в по
стоянной коммуникации в рамках этих сообществ и
в курсе деятельности процесса реализации проек
тов, профинансированных тематическими програм
мами, планов сотрудничества их партнеров и т. п.
«Международный характер научной деятельно
сти – одна из основных особенностей развития на
учного общества. «Эта «международность» науки
проявляется все больше с появлением современ
ных инструментов общения, какими являются ин
формационнокоммуникационные технологии.
Процессы научной коммуникации приобретают
новые формы и масштаб» [11. С. 42]. Примером
могут служить онлайн формулы исследователей и
телеконференции, Интернетбазы данных, пои
сковые системы Интернет, библиотеки электрон
ных публикаций дистанционное обучение. Подчас
научноисследовательские проекты разрабатыва
ются командой исследователей, которые живут не
только в разных странах, но и на разных континен
тах, практически полностью онлайн.
Фактом трансформации сущности научных ис
следований в современном обществе стала интен
сивная интеграция прикладных исследований, тех
нологических разработок и инновационной деятель
ности в процесс производства продукции и услуг.
Научные исследования все больше приобрета
ют международный характер, что значительно по
вышает значение виртуализации и информацион
ных технологий для осуществления коммуникаций
в научном сообществе. Процессы научной комму
никации приобретают новые формы и масштабы.
В результате, расширяются функции научных кол
лективов, особое значение в них приобретают тех
нологи и менеджеры.
Обычно организационноуправленческую функ
цию в научнотехнологических проектах в Европе вы
полняют либо менеджеры по научнотехнологическо
му развитию (scientific managers – научные менедже
ры), либо сами исследователи, которые имеют много
летний опыт участия в таких проектах и обладают до
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статочными знаниями в области их разработки и реа
лизации. Научные менеджеры и менеджеры проектов
выполняют организационноуправленческую и ин
формационноконсультационные функции. Потреб
ность в таких специалистах очень высока, поскольку
особенности работы в виртуальной команде предпо
лагают наличие дополнительной управленческой ра
боты. В своей работе «Интерфейсы между учеными и
другими компаниями с технической ориентацией»
Р. Сандерс определяет следующие требования к науч
ным менеджерам: «Управление созидающими людь
ми требует специальной породы менеджера, который
технически компетентен и может созидать сам, но,
что самое важное, имеет умение различать хорошие
созидательные подходы от традиционных и плохих
созидательных подходов ... обладать умением комму
никации, понимать технические языки и признавать
умение других к коммуникации,... держать открыты
ми каналы коммуникации для профессиональных ка
дров. Исследователи и инженеры хотят чувствовать,
что у них может быть самая последняя информация
относительно их областей деятельности» [14. Р. 143].
Задача «как чаще его называют, научного мене
джера, состоит в создании для научных групп бла
гоприятной среды для реализации научных иссле
дований в рамках международного проекта. «Эти
люди отличаются от своих коллег большей ориен
тацией на использование литературы, в частности,
и информационных источников, в общем. Они не
только читают больше источников, чем их коллеги,
они также имеют больше знакомых среди техноло
гов за пределами своей организации. Таким обра
зом, они получают информацию из различных ис
точников, выделяют важные материалы и передают
их в «употребляемой» форме своим коллегам.
Именно научные менеджеры помогают создать
виртуальную команду для выполнения работ по
проекту. Используя свои знания научного сообще
ства и правил европейских программ, опыт в вы
полнении проектов, они осуществляют поиск
партнеров для работы в виртуальной команде, по
могают в выборе именно той программы междуна
родного научнотехнического сотрудничества, в
рамках которой возможно получение финансиро
вания для выполнения проекта заданной тематиче
ской направленности.
Одну из самых важных ролей в работе виртуаль
ных команд играют так называемые менеджеры на
учнотехнических проектов. Их функции намного
шире функций научного менеджера и требуют глу
боких профессиональных знаний и опыта менед
жмента в общем, и менеджмента в европейских на
учнотехнических проектах, в частности. Именно
они осуществляют непосредственное управление
проектом внутри организациипартнера междуна
родного консорциума. Если же организация явля
ется координатором выполнения всего проекта, то
менеджер помимо внутреннего управления в своей
организации осуществляет еще и общую координа
цию выполнения виртуальной командой проекта в
целом. Надо заметить, что число партнеров в вир
туальной команде может достигать 40 человек.
Участие в работе виртуальных команд и выпол
нение международных научнотехнических проек
тов для российских ученых пока остается довольно
новым явлением и не слишком широко распро
страненным. Тем не менее, работа, проведенная в
рамках проектов RUSERA, SITE, RUSERAEXE,
привела к тому, что было подготовлено и подано на
конкурсы различных программ около 50 проектов,
14 из которых получили финансирование. Это оз
начает, что 50 российских научных групп прошли
весь путь по формированию виртуальной команды,
а 14 из них теперь имеют возможность на практике
понять работу таких команд.
Сегодняшний день отличается усилением роли
фундаментальной науки, компьютерной техники и
технологий. Следствием этого явился рост многооб
разия социальных, экономических, политических,
культурных процессов, увеличение степени вариа
тивности путей решения проблем и путей выхода из
складывающихся ситуаций. Научное сообщество
развивается в условиях развития новых технологий и
информационного общества, используя при этом но
вые методы, принципы мышления, связанные, в пер
вую очередь, с информатизацией и виртуализацией.
Таким образом, виртуализация как социальный
феномен выходит за рамки индивидуального соз
нания и представляет особую форму социальной
трансформации и коммуникации.
В новых условиях трансформирующегося со
циума развиваются, обусловленные обозначенны
ми выше социальными изменениями научные со
общества, представляющие собой виртуальную или
«географически рассосредоточенную команду».
В системе виртуальных научных сообществ ши
роко используется «проектная» форма научной
деятельности, так как именно «проектная» форма
является важнейшей организационной формой
науки. Проектные исследования, как правило,
имеют определенные временные рамки и соответ
ствующее финансовое обеспечение.
Наличие сложных научных проблем, с которы
ми работают многие научные сообщества в инфор
мационном социуме нередко приводит к тому, что
«прорываются все дисциплинарные границы», раз
вивается система междисциплинарных исследова
ний. Примером решения такой сложной и важной
проблемы являются экологические исследования.
И, наконец, идет трансформация от научного
сообщества к сообществу научнотехнологическо
му, последнее ориентировано на исследование так
называемых «социальных технологий», т. е. специ
фических форм организации управления, моделей
участия в руководстве. Кроме того, научнотехно
логические сообщества исследуют потенциал и
тенденции технического развития, различные сфе
ры и формы применения техники, а также соответ
ствующие этому применению.
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Актуальность этой темы столь многогранна, что
это даже настораживает. Велико искушение засви
детельствовать, скорей, модность сюжета, нежели
его подлинную злободневность. Не смортя на это,
попытаемя реконструировать ту систему факторов,
которые усиливают интерес к различным способам
видения этой проблемы собственно в философ
ском сообществе.
Первое обстоятельство, это собственно необходи
мость точного – насколько это возможно – описания
визуального поворота в культуре. Мало того, что вра
зумительного ответа на вопрос, свершился или нет
этот так называемый, визуальный поворот в культу
ре, мы в литературе не находим. С трудом можно по
нять, а зачем, скажем, социальным практикам и тео
ретикам убеждаться в том, что вот этот драйв от лите
ратуроцентризма в сторону окуляроцентризма свер
шается. Заметим, что нам важно прийти к какомуто
выводу, ибо мы убеждены, что благодаря растущей
визуальной составляющей культуры, мы не только
подругому видим вещи, предметы, людей; но меня
ется сам принцип конституирования образа, меняет
ся характер видения в целом, трансформируются
повседневные практики видения.
Есть несколько ёмких определений сущности
визуального поворота.
С одной стороны, есть признание того, что это
«иконический» поворот.
С другой – что это поворот общества, «медиа
лизированного и визуализированного мира, опо
средующего социальные интеракции» [1. С. 5].
С третьей, есть утверждение того, что современ
ное состояние цивилизации – это ситуация «воз
вращения образа, символизма, воображаемого на
авансцену» [2].
Выделим составляющие концепта «визуальный
поворот» и при этом акцентируем внимание на
том, что интересно и важно собственно в рамках
нашего исследования.
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